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Als regnes d’Espanya, Petrus Ramus (1515-1572) i els seus segui-
dors havien estat en el punt de mira del Sant Ofici. L’any 1568, Sala-
manca fou testimoni d’un interrogatori de coneguts i simpatitzants
de l’humanista picard. Abans d’exercir la docència a Segòvia, Francis-
co Suárez (1548-1617) havia escoltat lliçons de teologia a la Universi-
tat de Salamanca entre 1566 i 1570; era allà, doncs, mentre se celebra-
va l’interrogatori. L’estudiant de Granada es troba en una universitat
en la qual ja hi ha nous mètodes en l’estudi de la teologia. En el segle
XV, El Tostado (1409-1455) i Diego de Deza (1444-1523) van ésser els
iniciadors d’aquella nova manera de fer teologia, la qual es va reflec-
tir en les noves orientacions del dret canònic de Martín de Azpilcueta
(1491-1586) i de Francisco de Vitoria (1492-1546). La Universitat de
Salamanca s’havia convertit en un dels centres més importants d’Eu-
ropa; en matèries teològiques, a mitjan segle X V I, no havia d’envejar
la de París. El motiu d’aquest prestigi potser es pot trobar en el fet de
saber mantenir la tradició i, a la vegada, assimilar les novetats. 
Entre els mestres de Suárez destaquen Mancio de Corpus Christi
(1497-1576), Juan de Guevara (1518-1600) i Martín Martínez de Can-
talapiedra. Els dos primers van contribuir a les noves maneres de
plantejar les ciències sagrades; el darrer, que va ésser un dels interro-
gats en l’esmentada investigació inquisitorial sobre els ramistes, fou
un dels promotors de la reforma de l’exegesi bíblica amb els seus
Libri decem hypotyposeon ( 1 5 6 3 )1. En un ambient fonamentalment
escolàstic, Suárez tindrà l’oportunitat d’integrar els canvis que, de
mica en mica, es van produint en diversos àmbits del saber. 
I
La influència de Rodolf Agricola (1433-1485) en els filòsofs i
teòlegs dels segles X V I i X V I I és reconeguda. L’influx més import a n t
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vol. I, p. 234, i vol II, p. 299.
fou en els estudis lògics. Des de bàndols diversos i àdhuc hostils,
es van reconèixer les seves aportacions a la reorganització d’a-
questa art. Oferir un tractat complet sobre els elements de la
«inventio» fou la seva tasca principal. Llorenç Valla (1407-1457) i
Agricola pertanyen a la primera generació d’humanistes que rei-
vindiquen les tradicions lògiques dels estoics i de Ciceró, i les con-
trasten amb l’aristotèlica. Joan Lluís Vives (1492-1540) i Petrus
Ramus, Francisco de Vitoria i Enric Bullinger (1504-1575), entre
altres, en foren deutors2. Però, com acabem de dir, l’impacte d’A-
gricola el van rebre també altres disciplines. Les obres teològiques
de Melchor Cano (1509-1560), pel costat catòlic, i de Philipp
Melanchton (1497-1560), pel protestant, es van estructurar seguint
els esquemes del De inventione dialectica (1480) del mestre
h o l a n d ès3. Ambdues obres es distingeixen de les i n s t i t u t i o n e s,
dels c o m m e n t a r i i, de les confessions o dels catecismes perquè
exposen els conceptes que realment constitueixen el discurs
teològic. L’ordre d’aquests l o c i, més que una modificació del de la
Summa Teològica de Tomàs d’Aquino, com s’havia cregut, era una
clara aplicació de la i n v e n t i o de l’humanista de Groningen4; en la
seva manera de procedir, hom va veure-hi un mètode alternatiu a
aquell que emprava l’escolàstica. Suárez coneixia el De inventione
d i a l e c t i c a i, molt discretament, com una font de consulta i compa-
ració, el va tenir present5. 
I I
Amb la finalitat de determinar la identitat de Ramus en l’am-
bient intel·lectual de la seva època, el professor R. Hooykaas va
parlar de tres tendències en el pensament renaixentista: (1) la de
l’humanisme literari, (2) la de l’empirisme literari, i (3) la de l’em-
pirisme científic 6. 
Els humanistes literaris són aquells autors del segle X V i de
bona part del X V I que se centren únicament en el comentari de la
literatura clàssica. La major part d’aquests autors no es va dedicar
a les tasques científiques, ni tampoc va exercir cap mena d’in-
fluència favorable en les ciències aplicades; les seves preferències
foren analitzar les obres literàries dels antics i imitar-ne l’estil i la
seva reforma es dirigia a les ciències de l’esperit; creien que l’alter-
nativa a la barbàrie i a les buides produccions filosòfiques de l’è-
poca medieval era l’estudi i la dedicació a les lletres clàssiques;
per això copsaven el progrés humà com el restabliment d’un pas-
sat cultural auri. 
Segons Hooykaas, Ramus representa fidelment el segon grup:
«Chez Ramus nous voyons s’accomplir la transition qui conduit de
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2. Vegeu dos testimonis:
ME L A N C H T O N: Vita Rodolphi
Agricolae, Corpus Reformato-
rum. Melanchtonis Opera,
1834-1860, vol. XI, pp. 438-
446. RA M U S: Scholae in libera-
les artes. Scholae dialecticae,
Frankfurt, 1594, praefatio, p. 9. 
3. Els Loci communes rerum
theologicarum seu hypotypo-
ses theologicae de Melanch-
ton van aparèixer en 1521; la
primera edició de De locis the-
o l o g i c i s de Melchor Cano data
de 1563. Vegeu Melquiades
AN D R É S, op. cit., pp. 412-416.
4. Vegeu Walter J. ON G, R a m u s ,
Method, and the Decay of Dia-
l o g u e, Cambridge, Massachu-
setts, (1953) 1983, pp. 92-95.
Vegeu també André RO B I N E T,
Aux sources de l’esperit carté-
s i e n, Paris 1996, pp. 176-177.
5. Un exemple del De Anima:
« C i c e r o, Tusculana, ait animam
esse perpetuam motionem,
idque tribuit Aristoteli, ex-
plicans nomen “endelécheia”,
id est, “motio”. Quam interpre-
tationem defendit Angelus
P o l i z i a n u s , I Miscellanearum,
cap. 1, et Rodolfus, 1 De inven-
t i o n e, cap. 12; Franciscus F l o -
r i d u s, Apologia contra lin-
guae latinae calumniatores»
( F r a ncisco SU Á R E Z, De anima.
Madrid, Sociedad de Estudios y
Publicaciones, 1978, I, pp. 64-
67). Cf. W. J. ONG, op. cit., pp.
9 2 - 9 4 .
6. Vegeu R. HO O Y K A A S, H u m a-
nism, Science et Réforme. Pie-
rre de La Ramée (1515-
1 5 7 2 ), Leiden 1958, pp. 20-32
i 100-104.
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l’humanisme philologique et littéraire aux sciences mathémati-
ques et naturelles de la Renaissance»7. Nogensmenys, l’empirisme
literari es pot tenir com una branca de l’humanisme. És impossi-
ble esdevenir un practicant d’aquest mètode sense ésser humanis-
ta; no queda clar, doncs, que els empiristes literaris hagin esdevin-
gut un grup homogeni ni que hagin posseït un lloc determinat en
la història del pensament renaixentista. Ara bé, el concepte
d’«empirisme literari» que proposa Hooykaas i la seva aplicació en
la persona de Ramus no semblen pas improcedents. Aquest empi-
risme es presentava com el recurs que els humanistes, coneixe-
dors de la ciència clàssica per la seva destresa filològica, tenien
d’immiscir-se en els estudis de la natura. Joaquim de Carvalho
manté que l’humanista procurava ésser un científic, però que, des-
coneixent la manera d’adquirir la ciència, havia decidit cercar el
material pertinent en les obres literàries dels clàssics grecs i lla-
t i ns 8. El comentari de Ramus a les G e ò r g i q u e s de Virgili és un
exemple d’aquesta tasca. Una de les diferències cabdals existents
entre l’humanista i l’home de ciència era que el primer basava les
seves investigacions en els comentaris dels clàssics i el segon en
l’observació i l’experimentació. L’humanista és vist més com un
entusiasta del saber que no com un erudit o un experimentador.
Ramus combinà l’ensenyament de la retòrica i de l’eloqüència
amb el comentari de textos dels poetes i dels oradors clàssics que
es referien a matèries de física i d’història natural. En el discurs
Pro philosophica Parisiensis Academiae disciplina, Ramus propo-
sa, com a textos de ciències físiques, les narracions de les Geòrgi-
ques de Virgili, de les M e t a m o r f o s i s d’Ovidi, del poema de Lucre-
ci, de les Qüestions naturals de Sèneca i de la Història natural 9.
La seva investigació era literària i es feia en funció d’un domini
correcte i total d’aquella art. Com a humanista, Ramus perseguia la
perfecció del discurs. 
El model de l’empirisme científic és, per a Hooykaas, el mèto-
de de Francis Bacon (1561-1626). S’interessa per tots els dominis
de la natura i, sobretot, per la seva fixació exclusiva en les dades
provinents de la natura, al marge de les teories i de les opinions
h u m a n es 1 0. La finalitat de l’empirisme científic va ésser palpar la
natura i les seves obres, la qual cosa significava haver d´utilitzar
un mètode basat en regles racionals. Es tractava simplement d’a-
conseguir que l’home s’alliberés de tots aquells prejudicis mentals
que enterbolien una correcta aplicació dels principis1 1. Ramus i
Bacon coincidien en algun punt: creien que el saber havia de tenir
una dimensió pràctica i criticaven les filosofies aristotèlica i
escolàstica per la seva ineficàcia en la vida de l’home; però també
discrepaven: tenien visions distintes de la realitat i empraven
mètodes diferents1 2.
7. R. HO O Y K A A S, op. cit ., p. 30.
8. Vegeu Joaquim DE CA R V A L-
H O, António de Gouveia e o
Aristotelisme da Renascença,
vol. I, Coimbra 1916, p. 4.
9. Vegeu Pro philosophica
Parisiensis Academia discipli-
na oratio (1551), pp. 44-45.
10. Vegeu R. HOOYKAAS, op. cit.,
p. 102.
11. Cf. Paolo RO S S I, F r a n c i s
Bacon: De la magia a la cien-
c i a, Madrid, Alianza Universi-
dad, 1990, pp. 240-250.
12. Cf. Paolo RO S S I, op. cit., pp.
142 i ss. 
I I I
Segons Clemente Fernández, Suárez és un dels més il·lustres
representants del pensament escolàstic1 3. En els estudis seriosos
d’història de la filosofia es parla de dues escolàstiques: la medieval
(segles X I I I-X I V), bàsicament tomista, i la del Renaixement o segona
escolàstica (segles X V-X V I I). L’escotisme i l’occamisme van provo-
car la crisi de l’escolàstica medieval1 4; l’humanisme, després, hi va
contribuir. Van sorgir els naturalistes, els platònics, els escèptics...
Una nova manera de fer i de pensar. Amb els tomistes, els escotis-
tes i els nominalistes seran els representants d’una filosofia cadu-
c a1 5. A la Universitat de París, Vives i Ramus viuen, no sense fàstic,
el món d’aquests moviments de la segona escolàstica1 6.
Tradicionalment, els teòlegs i els pensadors de la Companyia
de Jesús han estat també col·locats en l’àmbit de la segona escolàs-
tica. El fet de ser jesuïta i d’orientar els seus tractats de filosofia i
teologia seguint el procediment escolàstic han estat els factors
que han privat de veure en l’obra de Suárez un possible bri d’hu-
manisme. Amb això no volem pas dir que l’humanisme sigui la
sortida vàlida enfront de l’escolàstica; no tothom el veu positiva-
ment: en un apèndix dedicat als termes «Renaixement» i «Huma-
nisme», en La idea de principio en Leibniz, Ortega y Gasset mani-
festa que «el humanismo, sobre todo las primeras generaciones
de él, coaguló en un inmenso panfleto tan poco interesante que
no flota en el recuerdo de las gentes y sólo lo conocen los erudi-
tos. No en balde, su figura más popular y que aún hoy se aventaja
en la memoria del hombre culto, es el Aretino y el Aretino fue un
gigante de la insolencia, un desalmado escribidor, un monumen-
tal c h a n t a j i s t a»1 7. Suárez es mou en un ambient universitari en
què les tendències són ja força conegudes. A Salamanca, hom sap
qui són els escolàstics (tomistes, escotistes i nominalistes o termi-
nistes) i qui són els qui, pel fort impacte de Ciceró i dels grans
poetes romans, poden passar per «amigos de novedades». Hi ha
dificultats per a determinar de debò si un simpatitzant del p r o t e s-
tantisme segueix Luter o Calví, però el que sí que queda clar és
que es tracta d’un heretge. Les marques de la cultura humanista
són paleses, però es perceben més en l’esperit crític i prescriptiu
que no en el creatiu1 8. A Salamanca es va imposar la moda de rea-
litzar discursos concisos. Hi va haver innovacions en la investi-
gació i en la didàctica de les disciplines acadèmiques. Es va pro-
curar d’enriquir el saber que havia arribat del món medieval;
però, simultàniament, i sense que això suposés cap mena de
contradicció, es van seguir nous enfocaments, com va fer Martí-
nez de Cantalapiedra en l’exegesi bíblica i en l’estudi de les llen-
gües semítiques1 9.
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13. C. FE R N Á N D E Z, M e t a f í s i c a
del conocimiento en Suárez,
Madrid, Estudios Onienses,
1954, p. 10.
14. Cf. Antonio TRUYOL Y SERRA,
Historia de la Filosofía del
Derecho y del Estado II. Del
Renacimiento a Kant, Madrid,
Biblioteca de la Revista de
Occidente, 1975, p. 119.
15. Cf. Guillermo FRAILE, Histo-
ria de la Filosofía III. Del Huma-
nismo a la Ilustración, Madrid,
B.A.C., 1966, pp. 376-479. Vegeu
M. BATLLORI, Humanismo y
Renacimiento. Estudios hispa-
no-europeos, Barcelona 1987.
16. Cf. Ramón HE R N Á N D E Z, U n
español en la ONU. Francisco
de Vitoria, Madrid, BAC popu-
lar, 1977, pp. 21-33.
17. José OR T E G A Y GA S S E T, L a
idea de principio en Leibniz,
Revista de Occidente en
Alianza Editorial, Madrid,
1979, p. 371.
18. Escriu Melquiades AN D R É S:
«Varios caminos posibles se
abrían al teólogo: la escolásti-
ca tradicional , de sello marca-
damente intelectual; el méto-
do positivo, propuesto por
Erasmo y los protestantes: sola
la Sagrada Escritura; el propi-
ciado por algunos moralistas;
el de armonizar fuentes reve-
ladas y elaboración intelectual,
revelación y razón, escolástica
y mística, aceptando el juego
de la razón, que busca la inteli-
gencia del objeto de la fe para
iluminar al creyente en su
incansable búsqueda de una
actitud y conciencia cristiana
ante los nuevos problemas»
(op. cit., pp. 354-355).
19. Vegeu Miguel DE LA PI N T A
LL O R E N T E, En torno a hombres
y problemas del Renacimien-
t o, Madrid 1944, pp. 12-18.
Vegeu també d’aquest autor:
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I V
¿L’alliberament que, per a Ramus, suposa la contemplació de la
saviesa es pot equiparar a aquell que Suárez atribueix a l’enteni-
ment i que, pràcticament, es redueix a l’aspiració a la immateriali-
tat? Es pregunta Clemente Fernández: «¿Cuál es en fin esa capaci-
dad, esa disposición del entendimiento?» I respon categòrica-
ment: «Es su i n m a t e r i a l i d a d.» I comenta: «Una inteligencia prime-
ra y obvia de esto la tenemos por la comparación con los senti-
dos: estos, por ser facultades materiales, no son capaces de cono-
cer todos los objetos, sino solo los sensibles: su materialidad
limita sus posibilidades, y restringe a una clase determinada de
seres su objecto. Por tanto, aquella potencia que tenga la ampli-
tud máxima de objeto, que conozca todos los seres, será inmate-
rial, estará libre de las trabas de la materia»2 0. Tres de les seves cinc
parts de la retòrica tradicional –la i n v e n t i o, el i u d i c i u m i la m e m o-
r i a– van ser les columnes de l’edifici epistemològic que proposà
Ramus. El coneixement es fonamenta en una experiència interior,
en un poder natural que ens permet de traspassar el límit dels
sentits. En la filosofia ramista, segons Robinet, «la mathesis é t a b l i t
l’homme dans la lumière étincelante de la sagesse divine. Elle libè-
re l’homme de la prison du corps, accomplissant les autres my-
thes platoniciens. La mesure et les nombres apportent leur dis-
tinction dans la confusion du sensible. L’homme retrouve sa
patrie originelle où coulent les fontaines des causes ultimes de la
nature. Le droit naturel de la raison y trouve son fondement trans-
cendental, afin d’assurer la liberté de philosopher»2 1. Per a Suárez,
l’enteniment, pel fet de ser immaterial, pot arribar a conèixer-ho
tot: els éssers materials i els immaterials, els éssers creats i l’Ésser
increat, l’existent i el possible 2 2. Les epistemologies de Ramus i de
Suárez tenen un fort fonament teològic. L’humanista francès defi-
nirà la dialèctica natural com la imatge de la divinitat 2 3; per a l’Exi-
mi, Déu i el nostre intel·lecte coneixen de la mateixa manera:
Deus enim et intelligentiae cognoscunt; et non cognitione sensiti-
va; ergo cognitione alterius ordinis elevatioris; cuius elevatio in
hoc consistit quod fiat sine organo corporeo. [ L ’ i n t e l · l e c t e ] c o g-
noscit enim per causas quidditatem rei et Deum ipsum; non potest
autem intelligi altior gradus cognoscitivae potentiae, quamvis sub
hoc possit dari latitudo maioris vel minoris perfectionis. Quae
etiam in Angelis reperitur 2 4.
En la nova organització de les ciències, Ramus va optar per
delimitar-ne correctament els continguts i l’extensió. Així, pel que
fa a la metafísica, dirà que el títol és ja una mera sinècdoque: h i c
titulus videtur factus esse ex parte minima. La concepció dualista
de Ramus no s’amaga: Nam theologia, quae physicam sequi debe-
20. C. FE R N Á N D E Z, op. cit., p. 69.
Escriu Suárez en el De Anima:
«Item, potentia spiritualis debet
habere subiectum proportiona-
tum in quo recipiatur; hoc
autem non potest esse aliquid
materiale; si ero operatio ani-
mae nostrae est spiritualis,
etiam potentia; et si potentia,
etiam substantiale principium,
nam operatio sequitur poten-
tiam, et potentia naturam, ut
dixit D. Dionysius, De Caelesti
h i e r a r c h i a, cap. 11. Et ideo D.
Augustinus, lib. De immortalita-
te animae, volens demonstrare
animae immortalitatem, inquit
esse incipiendum a definitione
rationis, quam –inquit– esse
aspectum animi, “quo per se
ipsum non per corpus [verum]
intuitur; aut ipsam veri contem-
plationem, non per corpus”»
(De Anima, d. 2, q. 3, p. 170).
21. André RO B I N E T, op. cit., p. 16.
22. Vegeu C. FE R N Á N D E Z, op. cit. ,
p. 72.
23. Vegeu Dialecticae Institu-
tiones, París 1543, f. 6r.
24. F. SUÁREZ, De Anima, I, d. 2,
q. 3, pp. 178-179.
at, vix millesimam totius hujus operis partem occupat 2 5. No ha d’o-
cupar-se, realment, la metafísica, d’allò que no pertany a la física? I
aquest «allò», no es troba en l’esfera mateixa de la teologia? El filò-
sof francès, a més, objectarà que part del que tracta la metafísica
pertany a la lògica; així, si això s’hagués de registrar amb un nom
correcte, hauria de ser amb el de «lògica» i no amb el de «metafísi-
ca». Hem de tenir present també que la crítica de Ramus a la física i
a la metafísica d’Aristòtil es va fer des dels dogmes de la fe cristia-
na. Segons André Robinet: «On commence à remarquer à juste titre
que La Ramée ne met aucun empressement à compléter la logique
et la dialectique par une métaphysique. S’il doit y avoir une
métaphysique ce n’est pas celle d’Aristote, violemment acusée
d’impiété et mahométanisme. Pour ces critiques, La Ramée esca-
mote le problème de l’être après avoir falsifié celui du vrai»2 6.
Quant a Suárez, fidel a una tradició escolàstica, però conscient d’u-
na nova visió del món, no solament considerarà necessari mante-
nir la metafísica, sinó que la col·locarà en un lloc rector respecte
de la resta de les ciències. Per al Doctor Eximi, l’objecte de la meta-
física és l’ens en quant «ens real»2 7. Quan en el De Anima es pre-
gunti utrum scientia de viventibus pertineat ad physicum, res-
pondrà que no, ja que omnis enim gradus abstrahens a materia
sedundum esse pertinet ad Metaphysicam; huiusmodi autem est
gradus vitae. Hic enim communis est Angelis et Deo. Per v i v e n t,
Suárez entén aquell ésser que posseeix en si el principi s u a r u m
operationum pertinentium ad eorum perfectionem. Els éssers
naturals estan constituïts per la naturalesa i els vivents per l’ànima,
la qual ja no és naturalesa; el seu coneixement, doncs, haurà de
pertànyer a la metafísica 2 8. 
Pel que fa a les autoritats emprades, hi va haver una preferèn-
cia per les fonts de la Sagrada Escriptura, dels Pares de l’Església i
del Magisteri de l’Església; quant a la resta de fonts –mestres de l’es-
colàstica i clàssics–, només s’acceptaven si confirmaven el que dic-
tava la recta raó. Suárez no sembla estar fora d’aquesta línia. Però
el recurs a fonts abasta fins i tot els seus contemporanis: les D i s p u-
tationes Metaphysicae (1597) i el De anima són plens de referèn-
cies i invitacions a la seva comparació, sense atendre, això sí, a una
estricta cronologia. «Basta abrir por cualquier parte esos infolios»,
escriu José Manuel García de la Mora, «para convencerse de que su
autor conocía a fondo y consultaba toda la tradición filosófica, des-
de las escuelas presocráticas, pasando por Platón y las Academias,
Aristóteles con sus comentaristas griegos, árabes y latinos, los
estoicos, los escépticos, el epicureísmo, el neoplatonismo, la Patrís-
tica, los grandes representantes de las Escolásticas cristiana, árabe
y judía, el nominalismo, y hasta los autores renacientes de los
siglos X V y X V I: Pomponazzi, Erasmo, Vives, Gómez Pereira, Lagu-
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25. P. RA M U S, Scholae Metaphy
sicae, Frankfurt 1583, p. 11.
26. André RO B I N E T, op. cit., p. 87.
27. «Dicendum est ergo, ens in
quantum ens reale esse objec-
tum adaequatum huius scien-
t i a e » (Disputationes Metaphy-
sicae I, I, 26). «Scientia quae
ens, in quantum ens, seu in
quantum a materia abstrahit
secundum esse, contempla-
tur» (Disputationes Metaphysi-
cae I, 3, I).
28. F. SU Á R E Z, De Anima, I, pp.
15-17.
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na, el “divino” Vallés...»2 9. Però el zel en la citació que trobem en
Ramus no és present en Suárez: el respecte del segon per tota auto-
ritat humana s’oposa al caràcter selectiu del primer. En els seus
Commentariorum de Religione Christiana libri quatuor, publicat a
Frankfurt l’any 1576, llegim: ideoque elegantior in sacris studiis
urbaniorque Philosophia nobilissimis Theologis apud Graecos Cle-
menti Alexandrino in Stromatis, Iustino, Martyri, Cyrillo a d v e r s u s
I u l i a n u m, Theodoreto de Graecis affectibus, Eusebio de praepara-
tione Evangelica: apud Latinos Tertulliano in Apologetico, Arno-
bio, Lactantio, Hieronymo, Augustino de ciuitate Dei p r a e c i p u e
p l a c u it 3 0. Ramus i Suárez foren grans amants de la veritat, però
cada un va adoptar mètodes diferents: Ramus va caure en l’histrio-
nisme antiaristotèlic, fonamentat exclusivament en l’insult3 1; va
optar per la citació només de fonts clàssiques, gregues i romanes,
bíbliques i dels primers pensadors cristians, com hem pogut com-
provar en la citació anterior; són comptades les vegades que repro-
dueix citacions d’autors medievals o de contemporanis. Suárez, en
canvi, intenta no caure en cap postura adversa: no va ésser antia-
ristotèlic, ni antitomista, ni antiescotista, però tampoc no es va
declarar seguidor cec de cap tendència filosòfica3 2. Pel que fa a
aquesta última qüestió, ens sembla interessant l’objecció de Caste-
llote a Carreras Artau en la seva introducció al De anima de Suá-
rez: «En la d.1, q.1, los Mss. S y P siguen más de cerca el texto de
Aristóteles que L. Se expone la doxografía y la crítica de las opinio-
nes contrarias al concepto de alma de Aristóteles, lo que no apare-
ce en L, que sólo se limita a presentar algunas opiniones de filóso-
fos que niegan la sustancialidad del alma y su capacidad de
informar el cuerpo. Esta ausencia de los pensadores griegos y clá-
sicos, tales como Leucipo, Demócrito, Hipón, Diógenes, Heráclito,
Alcmeón, Jenócrates, Arquelao, Anaxágoras, Empédocles, Galeno,
Cicerón, etc., en la redacción B (correspondiente a L1) no supone
–como interpreta Carreras Artau– que haya sido “deshumanistiza-
da” a consecuencia de la “nueva vocación teológica de su autor”,
sino más bien que Suárez se desprendió en su nueva redacción de
la férrea y escolástica disciplina de seguir el texto aristotélico del
tratado De Anima, en el que se citan todos estos autores»3 3. Aques-
ta actitud del Doctor Eximi denotava independència i originalitat;
no calia ajustar-se a les normes del comentari quan del que es trac-
tava era de definir i descriure les facultats de l’ànima. En el seu
cèlebre article sobre «La síntesis metafísica de Suárez», Roig Giro-
nella reprodueix els qualificatius que alguns autors han atribuït a
Suárez: «ocasional», «eclèctic» o «destructor de síntesi»; i objecta:
«Pero ¿no tuvo también él su síntesis? Y si no la tuvo, ¿cómo se
explica que un autor puramente ecléctico por yuxtaposición, a lo
Cousin, enlazase sus escritos con la formidable convergencia que
29. J. M. GA R C Í A D E L A MO R A,
«Francisco Suárez: interpreta-
ciones y críticas», C o n v i v i u m .
Revista de Filosofia, 9, Barcelo-
na 1996, p. 25. De l’origen de
les citacions en el De Anima,
Salvador Castellote manifesta
que no totes les «aducidas por
Suárez han sido consultadas
directamente por él. Y no nos
ha de extrañar, pues no era
éste el método utilizado en-
tonces,  conformán dose el au-
tor, en muchos casos, con alu-
siones tomadas de la memoria,
o relatando las citas encontra-
das en autores directamente
consultados, sin acudir a este
“préstamo”». (Francisco SU Á R E Z,
De anima. I, Madrid, Sociedad
de Estudios y Publicaciones,
1978, p. X L X X). Vegeu també
Jesús IT U R R I O Z, «Fuentes de la
Metafísica de Suárez», P e n s a-
m i e n t o, 4, 1948, pp. 31-89.
30. Íbid., p. 2.
31. Vegeu les seves A r i s t o t e l i-
cae Animadversiones, publi-
cades a París en 1543.
32. Vegeu J. M. GA R C Í A D E L A
MORA, op. cit., p. 26.
33. S. CA S T E L L O T E en F. SU Á R E Z,
De anima, p. L I X.
tienen todas las partes de la Metafísica suarista dentro de un todo
o r g á n i c o ? »3 4. El que Suárez va fer amb la M e t a f í s i c a i amb el De ani-
m a d’Aristòtil, Ramus ho havia fet amb l’O r g a n o n: la seva D i a l e c t i-
c a era una ordenació diferent dels temes de la lògica de l’Estagiri-
ta. L’humanista francès i el jesuïta granadí cercaven una síntesi, la
qual, pragmàticament, suposava un nou ordre, una organització
internament més coherent i més adient a una nova manera de pen-
sar la realitat. Cal fer una nova lectura de Suárez si es vol deixar
d’interpretar-lo des del tomisme o de veure’l com una conseqüèn-
cia o modificació de l’escotisme o del nominalisme. 
V
Suárez és associat a la Contrareforma. «Ya el nombre», escriu
Ortega y Gasset, «denuncia la parcialidad de juicio. Supone que lo
positivo era la Reforma y que lo otro fue mero “c o n t r a”. La verdad
es lo inverso. El movimiento de la Contrarreforma no fue sino lo
más natural del mundo. El descreimiento del siglo X V y hasta 1530,
era inauténtico socialmente y, por tanto, históricamente. Era un
“j u e g o” como lo fue casi todo el Renacimiento. Se jugaba a ser esto
o lo otro»3 5. La Contrareforma o Reforma catòlica es fonamentava
en el carisma i en la jerarquia. A la seguretat que donava la institu-
ció papal, s’hi havia d’afegir l’obsessió política de Felip II i la per-
severança religiosa d’Ignasi de Loiola. Autoritarisme, ascetisme i
ambició de poder s’ajuntaven en un projecte unitari que contrasta-
va amb l’acèfal i pluralista del món protestant 3 6. Charles Wadding-
ton diu de Ramus que, «en étudiant les Écritures, il était arrivé avec
eux à une opinion particulière qui, suivant certains auteurs, aurait
pu causer de nouvelles divisions parmi les protestants, si Ramus
eût vécu plus longtemps»3 7. La reforma religiosa de Ramus va
començar per una conversió particular, fruit dels seus estudis i de
les seves reflexions sobre la Sagrada Escriptura. Això el va ajudar a
apartar-se del catolicisme; però el seu apropament a l’Església de
Calví, en la qual veia millor realitzats els ideals de l’autèntic missat-
ge cristià, fou a causa de l’aversió al fet de no tenir religió. «Il n’au-
rait pas compris», escriu Waddington, «que l’on eût une religion
sans culte; et, lorsqu’il avait pu s’assurer que son crédit personnel
auprès du roi et de la reine mère était toujours le même, il en avait
profité pour obtenir une autorisation spéciale de professer publi-
quement et de pratiquer pour son compte la religion réformée,
malgré l’article du dernier édit, qui interdisait le culte protestant à
Paris et dix lieues à la ronde»3 8. Les seves desavinences i discus-
sions amb diversos caps i teòlegs protestants van ésser conegudes,
sobretot les que va tenir amb Théodore de Bèze (1519-1605)3 9.
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34. J. RO I G GI R O N E L L A, I n v e s t i g a-
ciones metafísicas, Barcelona,
Editorial Atlántida, 1948, p. 133.
35. José OR T E G A Y GA S S E T, o p .
c i t . pp. 372-373. Sobre la qües-
tió, destaquem l’encertat judici
del doctor J. M. GA R C Í A D E L A
MO R A en referir-se a Suárez:
«Así pues, Renacimiento, Hu-
manismo, Reforma, Contrarre-
forma y comienzos del Barroco
son las oleadas y cont r a o l e a-
das, las complejas corrientes
socioculturales que se entre-
cruzan en el ambiente en que
Suárez se forma» (op. cit., p. 24). 
36. Cf. Giacomo MA R T I N A, L a
Iglesia, de Lutero a nuestros
días I. Época de la Reforma,
Madrid, Ediciones Cristian-
dad, 1974, pp. 178-182.
37. C. WADDINGTON, Ramus. Sa
vie, ses écrits et ses opinons,
Paris 1855, p. 239.
38. C. WA D D I N G T O N, op. cit., p.
239. «Le 20 novembre [1570],
en effet, parut l’édit du 8 octo-
bre, enregistré au parlement
sur les instances de l’universi-
té, et dans lequel on lisait:
“Que défenses soient faites à
toutes personnes de tenir
eschole, principautés et col lé-
ges, ny lire en quelque art ou
science que ne soit en public,
ny en privé en chambre, s’ils
ne sont connus et approuver
catholiques, tenans la religion
catholique et romaine, etc.”»
(I b í d e m, p. 228). Llegim en la
Histoire de l’université de
P a r i s de Du Boulay: «Confor-
mément à cette décision roya-
le, le recteur réunit les dépu-
tés le 2 décembr e 1570, et les
entretint des poursuites à
exercer contre P. Ramus et les
autres déserteurs de la foi. Et
comme Ramus trouvait tou-
jours des appuis à la cour,
Vigor et Charpentier fuerent
chargés, le 15 décembre, d’a-
ller trouver le roi, afin d’en
obtenir une dernière confir-
mation des lettres qu’il avait
accordées contre les déser-
teurs de la foi» (VI, p. 713).
39. Vegeu C. WA D D I N G T O N, o p .
cit., pp. 240-248.
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V I
La generació de jesuïtes a la qual va pertànyer Suárez no va
amagar certes postures reaccionàries pel que fa a la difusió de
noves idees. Els seguidors de sant Ignasi arriben a ser titllats d’an-
tihumanistes. En el seu estudi sobre Nicolau Kleynaerts (1493-
1542) a Portugal, M. Gonçalves Cerejeira sosté que «com a entrega
do Colégio das Artes aos jesuítas fecha-se o glorioso ciclo do movi-
mento humanista em Portugal, consagrando-se definitivamente o
Renascimento das letras clássicas. Tem-se em Portugal atribuído a
eles (ou juntamente com a inquisiçâo) toda a responsabilidade da
decadência literária do país»4 0. Potser és molt exagerada l’opinió
d’aquest professor portuguès; però, en una línia semblant, i en ter-
mes generals, s’expressa Eugenio Garin en L’educazione in Euro-
pa (1400/1600): oposa l’humanisme, ocupat en la formació de
l’home lliure i autònom, que viu en la pluralitat que ofereix una
educació liberal, a l’escola jesuïta, la qual reconeix un únic tipus
d’home i es fonamenta en el principi d’autoritat. No es pot negar
que s’ensenyen totes les arts, però això només es fa per combatre
amb les mateixes armes que empren els seus enemics: cal respon-
dre en llatí a qui parla llatí; sols coneixent Ciceró podrem rebatre
aquells qui el defensen4 1. A París, els jesuïtes inauguren el Col·legi
de Clermont. Conscients del que això suposava, els professors
hugonots es neguen a reconèixer-lo. El següent pas de la Compa-
nyia fou demanar al parlament de poder entrar com a professors a
la universitat. Ramus i altres protestants procuraren d’aturar la pro-
posta, però aquesta ja comptava amb el suport de grans autoritats i
de les famílies catòliques4 2. En una carta datada el 30 d’octubre de
1568, Gabriel de Zayas, secretari de Felip II, escriu a Don Francés
de Álava, l’ambaixador espanyol a París: «Su magestad quiere for-
mar la librería famosa de libros de mano y otros raros y gastar en
ello cinquenta mill ducados y que se busque quanto bueno huvie-
re en la Christiandad. Diga V.S. este intento al Padre Maldonado,
que conforme a ello entenderá lo que conviene hazerse ay,...»4 3.
Juan Maldonado (1523-1583), exegeta i teòleg extremeny, va ésser
professor en el Col·legi de Clermont. Era considerat un home de
seny i un gran coneixedor dels principis de la fe, la qual cosa feia
que hom li confiés tasques com l’elecció de llibres, o que fos tin-
gut com un bon jutge per a determinar si algunes lectures s’havien
de prohibir. Així, al final d’una carta de 8 d’abril de 1569, Francés
de Álava diu a Zayas que el jesuïta Maldonado li ha escrit que
«deven de prohibir qualesquier libros de Ramos y Lambino que
esten en España, porque en pocos dellos se dexan de hablar cosas
muy venenosas, queriendo las cubrir con su latinidad, y entram-
bos los sobredichos estan publicados por hereges en la Sorbona»4 4.
40. M. GO N Ç A L V E S CE R E J E I R A, O
Renascimento em Portugal II.
Clenardo. O Humanismo. A
R e f o r m a, Coimbra, Coimbra
Editora Limitada, 1975, p. 131.
La primera edició és de 1918.
41. Cf. Eugenio GA R I N, La edu-
cación en Europa, 1400-1600,
Barcelona, Editorial Crítica,
1987, pp. 186-191. L’original
italià és de 1957.  
42. Vegeu C. WA D D I N G T O N, o p .
c i t ., pp. 160-167. I b í d e m, pp.
234-236: « ils les [leurs enfants]
envoient chez les jésuites, par
la raison très simple que, si
l’on cherche uniquement dans
l’éducation les principes les
plus purs du catholicisme, per-
sonne, sous ce rapport, ne sau-
rait rivaliser avec la société
fondée par Loyola.»
43. Pedro RO D R Í G U E Z y Justina
RO D R Í G U E Z, Don Francés de
Álava y Beamonte. Correspon-
dencia inédita de Felipe II con
su embajador en París (1564-
1 5 7 0 ), Donostia-San Sebastián
1991, pp. 271-272.
44. Archivo General de Siman-
cas (AGS), Estado K, B:26.
Vegeu P. CH A M P I O N, C h a r l e s
IX. La France et le controle de
l’Espagne. I, París 1939.
La confiança per part del poder en la Companyia era palesa; per
això era normal que potenciessin postures que afavorissin l’estabi-
litat de la fe i del dogma. Suárez s’educa amb aquesta mentalitat, la
qual parteix de l’autoritat de sant Tomàs. Cal atendre a les següents
paraules de Roig Gironella: «Si decimos que Suárez sigue a Santo
Tomás, se le reprochará que no es más que un discípulo y mero
repetidor, sin que merezca se le tenga en cuenta; si decimos que
en algo no sigue a Santo Tomás, mucho peor, porque entonces se
dirá que és antitomista. Pues entonces, ¿en qué quedamos?»4 5. Com
Clemente Fernández, Roig Gironella admet que seria improcedent
desencaixar Suárez del moviment escolàstic; l’Eximi coneix molt
bé el tomisme i l’escotisme4 6, dels quals ha rebut positives influèn-
cies, però el seu sistema, la seva síntesi, és una altra cosa. «Su obra»,
diu Roig Gironella, «es realmente en muchos rasgos una hazaña
monumental, y a mis ojos Suárez no tiene nada que envidiar a los
más geniales jefes de escuela que han aparecido en la historia de la
filosofía». I afegeix: «Es tomista en los puntos esenciales de que
antes hablábamos y en la inspiración general de su obra, manifes-
tada por el sincero amor y respeto a Santo Tomás, como todos le
tenemos. Es original y jefe de escuela en la sistematización particu-
lar de los puntos discutibles»4 7. La sortida de Roig Gironella és des-
tacar l’originalitat de la síntesi metafísica de Suárez respecte de la
de Tomàs i, així, confirmar-la com una manera més de seguir els
passos de la filosofia catòlica en una època posterior a la medieval.
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45. J. RO I G GI R O N E L L A, op. cit.,
p. 210
46. Vegeu l’interessant estudi
d’Eleuterio EL O R D U Y, «Duns Sco-
t i influxus in Francisci Suárez
doctrinam», De doctrina Ioan-
nis Duns Scoti. Roma, Acta
Congressus Scotistici Interna-
tionalis, IV, Studia Scholastico-
Scotistica 4, 1968, pp. 307-337.
47. J. RO I G GI R O N E L L A, op. cit. ,
pp. 215-216.
